SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 811/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G

I ctorou narmicta

porudenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom

Okresného sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Nt 12/2016, a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 10. augusta

2016 doruzend staznost |

_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)



postupom Okresného sudu Malacky (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 1 Nt 12/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti, z jej priloh a zo zisteni Ustavného sudu pri priprave predbezného
prerokovania staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Malacky sp. zn. 1 T 11/2012 z 28. novembra 2012 uznany za vinného zo spachania
zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) a ods. 4 pism. ¢) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®)
v stubehu s pre¢inom neoprdvnené¢ho zdsahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 2 Trestn¢ého zikona, za ¢o mu bol aj v stvislosti s jeho
predchédzajucim pravoplatnym odsudenim uloZeny sthrnny trest odiatia slobody v trvani
pat’ rokov. Dia 9. mdja 2013 stazovatel podal ndvrh na povolenie obnovy konania
vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 1 T 11/2012, ktory bol uznesenim okresného stdu
sp. zn. 2 Nt 5/2013 z 3. marca 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
(d’alej aj ,,krajsky sud®) sp. zn. 3 Tos 66/2014 z 8. jula 2014 zamietnuty podla § 399 ods. 2
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny

poriadok*) s poukazom na § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Dnia 29. marca 2016 stazovatel’ opdtovne podal navrh na obnovu konania vedeného
okresnym studom pod sp. zn. 1 T 11/2012, o ktorom okresny sud v napadnutom konani na
neverejnom zasadnuti uznesenim sp. zn. 1 Nt 12/2016 z 18. jala 2016 rozhodol tak, ze ho
podla § 402 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 399 ods. 2 Trestného poriadku
odmietol. Na zadklade staznosti stazovatela krajsky sid uznesenim sp. zn. 3 Tos 84/2016
7o 6. septembra 2016 uznesenie okresného sidu z 18. jula 2016 podl'a § 194 ods. 1 pism. b)
Trestn¢ho poriadku zrusil a okresnému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
Krajsky sud zruSenie uznesenia prvostupnového stidu odévodnil (v podstate) tym, Ze postup
okresného sudu v napadnutom konani nebol v sulade so zdkonom, kedze vo veci
stazovatel’a 1§lo o pripad povinnej obhajoby podla § 38 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho poriadku
a predseda senatu stazovatel'ovi opatrenim ustanovil obhajcu az po vykonani neverejného

zasadnutia, na ktorom bol jeho navrh na povolenie obnovy konania odmietnuty.



Stazovatel’ v staznosti podanej istavnému sidu okrem in¢ho uvadza:

., Navrh na povolenie obnovy konania zo dna 9. 5. 2013 vo veci sp. zn. 1 T 11/2012
do jej vybavenia bolo neprimerane dlho, k comu doslo k zbytocnym prietahom (9. 5. 2013 —
do 3. 3. 2014).

V tej istej veci som podal novy navrh (Ziadost) na povolenie obnovy konania podla
ust. Tr. poriadku, okrem iného Ziadost' obsahuje pravo na zniZenie trestu podla ust. § 39
ods. 1 TP vspojeni sndlezmi Ustavného sudu SR, napr. ¢ PL. US 106/2011
zo dita 28. 11. 2012 alebo ¢. 1. US 285/2014 zo diia 13. 8. 2014. Ziadost bola podand na
Okr. sude Malacky dna 29. 3. 2016.

Som vSak toho ndzoru, Ze Ziadost o zniZenie trestu nie je vybavend v primeranej
lehote a preto doslo k poruseniu mojho zakladného prava podla Dohovoru... podla
¢l. 5 ods. 1 pism. a).

... Okr. sud Malacky pod sp. zn. 1 Nt 12/2016 dina 18. 7. 2016 na neverejnom
zasadnuti moju Ziadost' odmietol v mojej nepritomnosti a bez ustanovenia obhajcu, ¢im
doslo k poruseniu mojho zakladného prava na sud a poruseniu prava na obhajobu.

Okr. sud Malacky obhajcu mi ustanovil az potom, ked odmietol moj ndavrh na
povolenie obnovy konania so Ziadostou o znizenie trestu 18. 7. 2016 — a 29. jula 2016
mi ustanovil obhajcu... Preto doslo k poruseniu mojich zdakladnych ludskych prav a slobod

¢

podla Dohovoru o ochrane ludskych prav. *

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud
takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela || N .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj jeho prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okr. sudu Malacky sp. zn. 1 Nt 12/2016 zo diia 18. 7. 2016 porusené bolo.

Ustavny siud na zdklade zistenia porusenia mojich ludskych prav prikazuje Okr. siidu
Malacky konat bez zbytocnych prietahov.

Ustavny siid SR stazovatelovi ||| [ NN »/izn¢va primerané financné

zadostucinenie vo vyske sumy 8000 €...



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost

ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom,



teda tou Castou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha
(§20 0ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im =zaroven vymedzi predmet konania
pred tstavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Vzhl'adom
na to moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav
(m. m. II. US 19/05, 1. US 2/05, IV. US 287/2011). Z konstantnej judikatiry tstavného
sudu tiez vyplyva, Ze tvrdenia o poruSeni inych ustanoveni Ustavy, ktoré stazovatel’ uvadza
v texte staznosti mimo petitu, je potrebné povazovat iba za stcast’ jeho argumentacie

(1. US 149/04, 11. US 65/07, IV. US 279/07).

V posudzovanej veci stazovatel v petite svojej st'aznosti navrhuje vyslovit’ porusenie
svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gistavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom Okresného sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Nt 12/2016.
Vychadzajuc z uz uvedeného, ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela
v rozsahu petitom namietaného poruSenia jeho zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,

resp. prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Europskeho sidu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri

predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.



V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnentu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktor¢ vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne
nepripastaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05, TV. US 288/05).
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeZnom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Podla ustalenej judikatGry ustavného stdu (napr. IV. US 102/05,
I1. US 387/06) sa ochrana zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani
pred Ustavnym siudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto
zékladného prava oznacenymi orgdnmi (v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo
trvat. Ak v case, ked’ staznost’ bola dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’
k namietanému poruSovaniu oznafen¢ho zékladného prava postupom okresné¢ho sudu,
ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude). Tento prdvny ndzor Ustavného stdu akceptuje vo svojej judikature
aj Europsky sud pre I'udské prava [pozri napr. rozhodnutie vo veci Miroslav Mazurek proti
Slovenskej republike, staznost ¢. 16970/05 (IV. US 237/09, m. m. I. US 290/09,
IV. US 42/2010 atd’.)].

V nadviznosti na uvedeny pravny nazor ustavny sud poukazuje na skutocnost,
ze jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy je to, ze musi

smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav



stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava vyznamni
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zadsahu do zakladnych
prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaja, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, 11. US 67/06).

Ustavny sad vo svojej doterajsej judikature viackrat vyslovil tiez pravny nézor,
v zmysle ktorého zjavna neopodstatnenost’ st'aZnosti, ktorou st'aZovatel’ namieta porusenie
svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla c¢l. 48
ods. 2 ustavy mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto zédkladného prava sa namieta v
takom konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom uZz tento sud meritorne rozhodol este pred

podanim staznosti Gstavnému sadu podla &l. 127 ods. 1 Gstavy (IV. US 223/2010).

V posudzovanej veci okresny sid v napadnutom konani rozhodol o navrhu
stazovatel’a na povolenie obnovy konania uznesenim sp. zn. 1 Nt 12/2016 z 18. jula 2016.
Staznost’ stazovatel’a bola ustavnému sudu doru¢ena 10. augusta 2016, to znamena v cCase,
ked’ okresny sud uz v zasade nemohol poruSovat’ stazovatel'om oznacené zdkladné pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Vydanim prvostupiiového meritérneho
rozhodnutia a jeho dorucenim totiz okresny sud vykonal vsetky zakonom predpokladané
a dovolené tikony na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatela. Dalsie tkony alebo
postupy uz okresny sid nemohol vykondavat, a preto mozZno posudzovat zalezitost
so zretelom na €l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej z Ustavy vyvodite'na tloha okresného
sudu odstranit’ stav pravnej neistoty stazovatela bez zbytoCnych prietahov skoncila
rozhodnutim o jeho navrhu este predtym, ako podal staznost’ ustavnému sudu. Na uvedene;j
skuto¢nosti ni¢ nemeni ani skutocnost’, Ze po podani st'aznosti ustavnému sudu krajsky sud
na zéklade staZznosti staZzovatela rozhodnutie okresného sudu zru$il a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Ak by okresny sud v d’alSom priebehu napadnutého konania po vrateni veci
krajskym stidom bez ospravedlnitel'ného dovodu nepostupoval plynulo, resp. efektivne,
stazovatel'ovi ni€ nebrani v tom, aby sa za splnenia vSetkych podmienok opitovne obratil
na ustavny sud so staznostou, ktorou bude namietat’ porusenie svojho zakladného prava

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.



Nad ramec dosial’ vyslovenych pravnych zaverov ustavny sud poukazuje aj na to,
7e samotnd dizka napadnutého konania (od podania navrhu staZovatea na povolenie
obnovy konania do rozhodnutia okresného sidu o tomto navrhu nepresahujuca obdobie
Styroch mesiacov) nezakladd dovod na zaver, Ze v napadnutom konani doslo k zbyto€nym

prietahom.

Na podklade uvedeného, z dovodu, Ze v Case podania st’aznosti Ustavnému sudu uz
okresny sud svojim postupom v napadnutom konani nemohol porusovat’ zakladné pravo
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud staznost’ stazovatela po predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia povazuje ustavny sad za potrebné
vyjadrit sa aj k stazovatelom v odovodneni jeho staznosti namietanému poruseniu
zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na obhajobu, ku ktorému malo dojst’ tym,
ze hoci v konani o navrhu stazovatel'a na obnovu konania Slo o pripad povinnej obhajoby,
okresny sud mu ustanovil obhajcu az po tom, ¢o jeho navrh na obnovu konania odmietol.
Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze aj v pripade, keby stazovatel v petite staznosti
navrhol vyslovit' poruSenie oznaCenych zakladnych prav garantovanych v ¢l 46
ods. 1 acl. 50 ods. 3 ustavy uznesenim okresného sudu, ustavny sid by musel staznost’
v tejto Casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu nedostatku
svojej pravomoci. Pravomoc ustavného sudu na konanie o st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je totiz zalozend na principe subsidiarity, ¢o znamend, Ze pravomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy. Stazovatel’ mal moznost’ podat’ a aj podal proti
uzneseniu okresného sudu staznost, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Bratislave tak, Zze,
stotoziiujuc sa s ndmietkou stazovatela o poruSeni jeho prava na obhajobu, uznesenie

okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a opdtovné rozhodnutie. Pravomoc



krajského sudu rozhodnut’ o staznosti stazovatela tak za danych okolnosti vylucuje

pravomoc ustavného sudu vo vztahu k postupu a rozhodnutiu okresného sudu.

V zavere uUstavny sid poznamendva, Ze staZovatela nevyzyval na odstranenie
procesného nedostatku spocivajiuceho v absencii jeho pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom advokatom, ked’Ze zistené nedostatky st'aznosti braniace jej prijatel'nosti
na dalSie konanie st vzhl'adom na podstatu namietok stazovatela v okolnostiach
posudzovanej veci takej povahy, ze by ich nebolo mozné odstranit’ ani pri kvalifikovanom

pravnom zastupeni stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. novembra 2016



